
uit spraak

RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaaknummer : SGR17/8047 en  SGR 17/8046

uit spraak van  de voorzien ingenrechter  van  21 december  2017 op het  beroep en  het
verzoek om voor lopige voorzien ing in  de zaak tussen

R.B.J . Sa lman, t e Noordwijk, eiser
(gemacht igde: dr . C.B. Krol Dobrov),

tegen

De raad der  gemeente Noordwijk, verweerder
(gemacht igde: mr . R. Lever ).

Procesver loop

Bij beslu it  van  6 ju li 2017 (het  pr imaire beslu it ) heeft  verzoeker  het  in leidend verzoek van
verzoeker  tot  het  houden  van  een  raadgevend referendum over  de fusie Noordwijk-
Noordwijkerhout  n iet -on tvankelijk verklaard.

Verzoeker  heeft  t egen  het  pr imaire beslu it  bezwaar  gemaakt .

Bij beslu it  van  12 oktober  2017 (het  best reden  beslu it ) heeft  verweerder , overeenkomst ig
het  advies van  de Commissie Bezwaar - en  klaagschr iften  Noordwijk (Commissie) van
18 september  2017, met -ontvankelijk verklaard wegens het  on tbreken  van  proces-belang.

Tegen  het  best reden  beslu it  heeft  verzoeker  beroep ingesteld; t evens heeft  h ij de
voorzien ingenrechter  verzocht  om een  voor lopige voorzien ing te t reffen . Het  verzoek st rekt
er toe da t  het  gemeentebestuur  van  Noordwijk wordt  opgedragen  zich  te on thouden  van  elke
handeling, beslu it  of u itgave die a ls u itvoer ing van  de wet  tot  her indeling van  Noordwijk is
op te va t ten  en  wordt  opgedragen  een  raadgevend referendum te houden  over  de fusie van
Noordwijk.

Het  onderzoek ter  zit t ing heeft  plaa t sgevonden  op 14 december  2017. Verzoeker  is
verschenen , bijgestaan  door  zijn  gemacht igde. Verweerder  heeft  zich  la ten
ver tegenwoordigen  door  zijn  gemacht igde en  mr . drs. M.C.P . van  Hal.

Overwegingen

l. Na  a floop van  de zit t ing is de voorzien  ingenrechter  tot  de conclusie gekomen da t
nader  onderzoek n iet  kan  bijdragen  aan  de beoordeling van  de zaak.De
voorzien ingenrechter  doet  daarom op grond van  a r t ikel 8:86 van  de Algemene wet
bestuursrech t  (Awb) n iet  a lleen  u it spraak op het  verzoek om voor lopige voorzien ing, maar
ook op het  beroep.
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2.1. Op 20 apr il 20 17 hebben  de gemeenteraden  van  Noordwijk en  Noordwijkerhout
besloten  in  pr incipe over  te gaan  tot  een  her indeling (fusie) per  l januar i 2019. Bij beslu it
van  20 apr il 2017 is het  her indelingsontwerp vastgesteld. Dit  on twerp heeft  gedurende ach t
weken  ter  inzage gelegen . Gedurende deze termijn  konden  zienswijzen  worden  ingediend.
Eén  van  de zienswijzen  heeft  geleid tot  aanpassing van  het  her indelingsontwerp.

2.2 Verzoeker  heeft  op 15 jun i 2017 een  in leidend verzoek tot  het  houden  van  een
raadgevend referendum ingediend.

2.3. Op 6 ju li 2017 hebben  beide gemeenteraden  het  her indelingsadvies vastgesteld.
Vervolgens hebben  Gedeputeerde Sta ten  op 7 ju li 2017 een  posit ieve zienswijze u itgebracht
en  hebben  zij het  her indelingsadvies (met  het  posit ieve advies) doorgeleid aan  de min ister
van  Binnenlandse Zaken  en  Koninkr ijksrela t ies (de min ister ).

2.4. Bij het  pr imaire beslu it  heeft  verweerder  het  in leidend verzoek om een  raadgevend
referendum niet -on tvankelijk verklaard, omdat  het  raadsbeslu it  van  6 ju li 2017 geen
onderwerp kan  zijn  van  een  referendum, nu  dit  beslu it  zijn  grondslag vindt  in  en  eerder
genomen beslu it  waarover  een  referendum kon worden  gehouden , t e weten  het  beslu it  op
het  her indelingsontwerp van  20 apr il 2017.

2.5. Bij het  best reden  beslu it  heeft  verweerder  verzoekers bezwaar  n iet -on tvankelijk
verklaard wegens het  on tbreken  van  proces-belang. Daarbij heeflt  verweerder ,
overeenkomst ig het  advies van  de Commissie, overwogen  da t  verzoeker  geen  actueel en
reëel belang heeft  bij een  inhoudelijke behandeling van  zijn  bezwaar , nu  - kor t  gezegd -
de u itkomst  van  een  referendum niet  meer  van  invloed kan  zijn  op het  raadsbeslu it  tot
vast stelling van  het  her indelingsadvies.

3. Verzoeker  kan  zich  - kor t  gezegd - n iet  vinden  in  de wijze waarop het
her indelingsadvies tot  stand is gekomen en  stelt  zich  op het  standpunt  da t  een  referendum
gehouden  had moeten  worden . Hij stelt  da t  het  on ju ist  is da t  h ij t e laa t  was met  het  verzoek
om een  referendum; een  referendum kon nog zinvol zijn  en  t ijdig georganiseerd worden .
Verzoeker  wijst  naar  de br ief van  6 oktober  2017 die h ij van  de min ister  heeft  on tvangen ,
waar in  aan  hem is u itgelegd da t  indien  de rech ter  beslu it  da t  het  in leidend verzoek voor  een
referendum onterecht  door  de gemeenteraad is a fgewezen , er  in  de per iode tot  de
par lementa ire behandeling van  het  wetsvoorstel voldoende mogelijkheid bestaa t  voor  de
gemeente Noordwijk om een  referendum te organiseren .

5. De voorzien ingenrechter  overweegt  a ls volgt .

5.1. De voorzien ingenrechter  stelt  voorop da t  het  best reden  beslu it  slech ts ziet  op het
verzoek tot  het  houden  van  een  referendum, en  geen  bet rekking heeft  op het  beslu it  tot
vast stelling van  het  her indelingsadvies. Zij laa t  dan  ook de gronden  die zien  op de
totstandkoming van  het  her indelingsadvies bu iten  beschouwing, omdat  die bu iten  de
omvang van  het  geding va llen .

5.2. Ook het  verzoek om verweerder  om het  gemeentebestuur , desnoods onder  oplegging
van  een  dwangsom, op te dragen  zich  te on thouden  van  elke handeling, beslu it  of u itgave
die a ls u itvoer ing van  de wet  tot  her indeling van  Noordwijk is op te va t ten , va lt  in  da t  kader
buiten  de omvang van  het  geding. Ten  aanzien  van  verzoekers stelling ter  zit t ing d'a t  het
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verzoek moet  worden  doorgezonden  aan  de civiele rech ter  overweegt  de
voorzien ingenrechter  da t  a r t ikel 6:15, eerste lid, van  de (Awb) n iet  ziet  op deze situa t ie.

5.3. De voorzien ingenrechter  ziet  zich  a llereerst  gesteld voor  de vraag of verzoeker  nog
procesbelang heeft  bij het  beroep. Voor  het  bestaan  van  voldoende procesbelang is volgens
vaste rech tspraak bepa lend of het  resu ltaa t  da t  de indiener  van  een  beroepschr ift  met  zijn
beroep nast reeft  ook daadwerkelijk kan  worden  bereikt  en  het  bereiken  van  da t  resu ltaa t
voor  deze indiener  feitelijke betekenis kan  hebben . Het  hebben  van  een  lou ter  formeel of
pr incipieel belang is onvoldoende voor  het  aannemen van  voldoende procesbelang.

5.4. Ter  zit t ing heeft  verzoeker  toegelich t  waarom hij vindt  da t  er  voldoende procesbelang
is bij een  inhoudelijke beoordeling van  het  beroep. Verzoeker  stelt  da t  het  referendum waar
h ij om heeft  gevraagd ondanks de fase waar in  het  her indelingsproces zich  nu  bevindt , kan
plaa tsvinden  en  nog moet  plaa t svinden . Hij voelt  zich  daar in  gesterkt  door  br ief van
6 oktober  2017 van  de min ister , waar in  de min ister  heeft  meegedeeld da t  indien  de rech ter
beslu it  da t  het  in leidend verzoek voor  een  referendum onterecht  door  de gemeenteraad zou
zijn  a fgewezen , er  in  de per iode tot  de par lementa ire behandeling van  het  wetsvoorstel
voldoende mogelijkheid voor  de gemeente Noordwijk bestaa t  om een  referendum te
organiseren .

5.5. Verweerder  stelt  zich  op het  standpunt  da t  verzoeker  met  het  beroep tegen  de
beslissing op bezwaar  (en  de voor lopige voorzien ing) hoogstens kan  bereiken  da t  het  beroep
gegrond wordt  verklaard en  da t  verweerder  opgedragen  wordt  om a lsnog een  inhoudelijk
beslu it  t e nemen op het  bezwaar  tegen  het  pr imaire beslu it . Dat  n ieuwe beslu it  za l hoogstens
kunnen  inhouden  da t  - met  gegrondverkla r ing van  het  bezwaar  - het  in leidend verzoek tot
het  houden  van  een  raadgevend referendum a lsnog ontvankelijk za l worden  verklaard. Dat
betekent  nog n iet  da t  een  raadgevend referendum za l plaa t svinden , nu  daarvoor  dan  nog een
defin it ief verzoek moet  worden  ingediend. Daarnaast  stelt  verweerder  zich  op het  standpunt
da t  in  het  kader  van  de gemeentelijke her indeling ingevolge de Wet  a lgemene regels
her indeling (Wet  a rh i) verweerder  n iet  aan  zet  is. Het  her indelingsadvies en  het
her indelingsontwerp zijn  aangeboden  aan  Gedeputeerde Sta ten  van  Zuid-Holland en  de
ter inzagelegging krachtens a r t ikel 5, tweede lid, van  de Wet  a rh i heeft  plaa t sgevonden . De
minister  is nu  aan  zet  en  ingevolge a r t ikel 5, vierde lid, van  de Wet  a rh i t reft  het
gemeentebestuur  geen  voorbereidingen  voor  een  wijziging van  de gemeentegrenzen  na  het
t ijdst ip waarop Gedeputeerde Sta ten  van  Zuid-Holland of min ister  hebben  meegedeeld da t
door  hen  werkzaamheden  ter  .hand zijn  genomen in  verband met  de voorbereiding van  een
wijziging van  de grenzen  van  een  gemeente. In  da t  stadium, is de gemeentelijke her indeling
nu beland, a ldus verweerder .

5.6. De voorzien ingenrechter  is met  verweerder  van  oordeel da t  verzoeker  met  zijn  beroep
niet  kan  bereiken  wat  h ij daarmee nast reeft . Het  houden  van  een  raadgevend referendum is
hoe dan  ook n iet  meer  mogelijk, nu  het  advies op 7 ju li 2017 is vastgesteld door
Gedeputeerde Sta ten  en  in  het  kader  van  de Wet  Arhi aan  de min ister  is gezonden . De vaste
commissie voor  Binnenlandse Zaken  van  de Tweede Kamer  der  Sta ten-Generaa l is
inmiddels begonnen  met  de schr iftelijke voorbereiding van  de par lementa ire behandeling
van  het  wetsvoorstel Samenvoeging van  de gemeenten  Noordwijk en  Noordwijkerhout . Tot
22 december  2017 hebben  bet rokkenen  en  belangstellenden  de gelegenheid tot  het  inzenden
van  schr iftelijk commentaar  op het  genoemde wetsvoorstel.
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5.7. De voorzien ingenrechter  komt  tot  de slot som da t  het  beroep van  verzoeker  n iet -
on tvankelijk moet  worden  verklaard wegens het  on tbreken  van  procesbelang.

5.8. De voorzien ingenrechter  begr ijpt  da t  de hele gang van  zaken  rond de gemeentelijke
her inr ich t ing onbevredigend voor  verzoeker  is. Het  is ech ter  n iet  aan  de
voorzien ingenrechter  om daar  in  het  kader  van  deze procedure een  oordeel over  te geven .

6. Het  beroep is n iet -on tvankelijk.

7. Omdat  het  beroep n iet -on tvankelijk is, is er  geen  aan leiding om een  voor lopige
voorzien ing te t reffen .

8. Voor  een  proceskostenveroordeling bestaa t  geen  aan leiding.

9. Ten  overvloede wijst  de voorzien ingenrechter  erop da t , zoa ls ook ter  zit t ing is
besproken , indien  het  wetsvoorstel is bekracht igd het  mogelijk is bij de Kiesraad een
verzoek tot  het  houden  van  een  referendum in  te dienen .

Beslissing

De voorzien ingenrechter :
verklaar t  het  beroep n iet -on tvankelijk.
wijst  het  verzoek om een  voor lopige voorzien ing a f.

De u it spraak is gedaan  door  mr . D.G.J . Dop, rech ter , in  aanwezigheid van  Y.E. de Loos,
gr iffier . De beslissing is in  het  openbaar  u itgesproken  op 21 december  2017.

gr iffier

2 1 DEC 2017
Afschr ift  verzonden  aan  par t ijen  op: 21 DEC 2017

Rechtsmiddel
Tegen  deze u it spraak, voor  zover  daarbij op het  beroep is beslist , kan  binnen  zes weken  na
de dag van  verzending daarvan  hoger  beroep worden  ingesteld bij de Afdeling
bestuursrech tspraak van  de Raad van  Sta te.de Afdeling bestuursrech tspraak van  de Raad
van  Sta te. Als hoger  beroep is ingesteld, kan  bij de voorzien ingenrechter  van  de
hogerberoepsrechter  worden  verzocht  om het  t reffen  van  een  voor lopige voorzien ing of om
het  opheffen  of wijzigen  van  een  bij deze u it spraak get roffen  voor lopige voorzien ing.




